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STRESZCZENIE
Klasyfi kacje wzorców przywiązania osób do-
rosłych oparte są zwykle na dwóch ortogo-
nalnych wymiarach (Bartholomew, Horowitz, 
1991; Fraley, Shaver, 2000), co prowadzi do 
czterech jakościowych wzorców. Cztery jakoś-
ciowe wzorce wyodrębnia się także na podsta-
wie Adult Attachment Interview (Hesse, 1999). 
Jednak wzorce opisywane przez te trzy klasyfi -
kacje tylko częściowo są analogiczne.
Ponieważ zakłada się kontynuację wzor-
ca przywiązania w procesie rozwoju (Bowl-
by, 2007/1982; Hazan, Shaver, 1987), cztery 
wzorce rozróżniane u dorosłych powinny od-
powiadać czterem wzorom przywiązania od-
krytym u dzieci (A, B, C – Ainsworth i in., 
1971; oraz D – Main i in., 1985), ale tak nie 
jest (w każdym razie jest to wątpliwe).
Autor przyjmuje za Bowlbym (2007/1982), 
Bartholomew i Horowitzem (1991), że z do-
świadczeń dziecka w interakcjach przywią-
zanie–opieka budowane są wewnętrzne mo-
dele operacyjne relacji Ja–inni ludzie. Modele
te należy charakteryzować na wymiarach uf-
ność–nieufność, zależność–niezależność oraz 
aktywność–pasywność. Wymiar ufność–nieuf-
ność pozwala dokonać podstawowego różni-
cowania wzorców przywiązania na bezpieczne 
i niepewne (B i nB), a dwa pozostałe wymiary 
pozwalają różnicować wzorce przywiązań nie-
pewnych. Skrzyżowanie wymiarów zależność–
niezależność oraz aktywność–pasywność daje 
cztery kategorie przywiązań niepewnych (bo-
jaźliwe, wycofane, zaabsorbowane, zaborcze). 
Wzorce te kształtują się sekwencyjnie, w trzech 
okresach rozwoju dziecka analogicznych do 
trzech pierwszych okresów Eriksona.
Artykuł prezentuje także Kwestionariusz P 
mierzący trzy dymensje przywiązania na pod-
stawie samoopisu funkcjonowania osób doro-
słych w związku romantycznym.
Słowa kluczowe: wzorzec przywiązania, styl 
przywiązania, wewnętrzny model operacyjny, 
związek romantyczny
WPROWADZENIE
Na początku lat siedemdziesiątych XX wieku
Mary Ainsworth i współpracownicy wprowa-
dzili trójpodział wzorców przywiązania nie-
mowląt na podstawie obserwacji ich zachowa-
nia w procedurze Obcej Sytuacji (Ainsworth 
i in., 1971). Były to jakościowe wzorce na-
zwane A, B i C, rozmyślnie w kolejności nie-
dającej się usytuować na jednym wymiarze 
ilościowym (zob. Sroufe, 2003). Dla wzorców 
tych wprowadzono później nazwy „lękowy/
unikowy” (A), „bezpieczny” (B), oraz lękowy/
oporny” (C) (Tracy, Ainsworth, 1981), zwa-
ny także „lękowo-ambiwalentnym”1. Choć
z dzisiejszej perspektywy wydaje się, że po-
dział ten był dopasowany do wprowadzonych 
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przez koncepcję przywiązania pojęć deakty-
wacji, aktywacji oraz hiperaktywacji, cha-
rakteryzujących strategie regulacyjne beha-
wioralnego systemu przywiązania (Bowlby, 
1980; zob. także Shaver, Mikulincer, 2002), 
miał on charakter empiryczny i raczej wyprze-
dzał stopniowe doskonalenie koncepcji Johna 
Bowlby’ego.
Warto przy tym pamiętać, że jakościowe 
kategorie klasyfi kacji wzorców przywiązania 
stosowane przez Ainsworth, a później przez 
Main są rezultatem agregacji ilościowych da-
nych obserwacyjnych przez oceniających sę-
dziów kompetentnych. Ta skomplikowana 
procedura od dawna jest przedmiotem wąt-
pliwości i dyskusji (np. Cohen, 1974; Lamb, 
1977; Bridges i in., 1988; Fraley, Waller, 
1998; Fraley, Spieker, 2003; Sroufe, 2003). 
W praktyce badawczej w ramach trzech pro-
totypowych kategorii A, B, C, wyodrębnia-
no podgrupy (A1, A2, B1, B2, B3, B4, C1, 
C2) o różnym nasileniu zależności i aktyw-
ności zachowań w Obcej Sytuacji (Ainsworth 
i in., 1978). Z opisów badaczy wynika, że nie-
mowlęta z grup B2, B3, A2 oraz C1 są bar-
dziej aktywne w protestowaniu, odzyskiwaniu 
kontaktu, eksploracji, stawianiu oporu i in-
nych zachowaniach, odpowiednich do ogól-
nego wzorca swojego przywiązania, niż dzieci 
z pozostałych czterech grup (Ainsworth i in., 
1978, s. 58–63). Podkreślam to, ponieważ 
w dalszej części artykułu zamierzam poświę-
cić więcej uwagi aktywności i pasywności 
w zachowaniach przywiązaniowych. Czwarty 
wzorzec przywiązania, „zdezorganizowany/
zdezorientowany” (D) odkryli w połowie lat 
osiemdziesiątych Mary Main i współpracow-
nicy (Main i in., 1985). Zauważyli także że
w wieku około sześciu lat wzorzec ten przy-
biera formę wzorca „kontrolującego”2 (Main, 
Cassidy, 1988), a w dorosłości staje się praw-
dopodobnie wzorcem opisanym jako „nieroz-
wiązany” (Hesse, 1999; Lyons-Ruth, Jaco-
bvitz, 1999).
Przywiązanie w dorosłości
Bowlby był przekonany, że behawioralny sy-
stem przywiązania jest ewolucyjnym wypo-
sażeniem, którego znaczenie wykracza poza
bezpośrednią funkcję zapewniania bezpie-
czeństwa małym dzieciom. Konkretny wzo-
rzec przywiązania ukształtowany we wczes-
nym dzieciństwie miałby stanowić organizację 
wykazującą właściwości samopodtrzymują-
ce i w pewnym stopniu odporną na wpływy 
(Bowlby, 1980; 2007/1982). Wśród wewnętrz-
nych przyczyn stabilności wzorca przywiąza-
nia wskazuje się przede wszystkim organizację 
doświadczeń dziecka z obiektami przywiąza-
nia w postaci wewnętrznych modeli opera-
cyjnych środowiska i własnej osoby (Bowl-
by, 2007/1982; Bretherton, 1990). Badacze 
zauważyli także, że funkcjonowanie dziecka 
w ramach konkretnego wzorca przywiązania 
do osoby opiekującej się stwarza określone 
warunki do rozwoju niektórych cech układu 
nerwowego, przyczyniających się do później-
szej stabilizacji wzorca (zob. Spangler, Gross-
mann, 1993; Schore, 2001; Rostowski, 2010).
Wiele badań pośrednio, a kilka badań po-
dłużnych bezpośrednio dowodzi, że wzorce 
przywiązania zdiagnozowane u dzieci jedno-
rocznych metodą Obcej Sytuacji są w pew-
nym stopniu kontynuowane do dorosłości, 
co stwierdzono metodą Wywiadu Przywiąza-
nia Dorosłych (Hamilton, 2000; Waters i in., 
2000; Weinfi eld i in., 2000; Fraley, 2002). Nie 
wchodząc tu w złożone i częściowo tylko po-
znane przyczyny stabilności wzorca przywią-
zania, wystarczy podkreślić, że jego konty-
nuacja w procesie rozwoju psychicznego od 
dzieciństwa do dorosłości dostarcza ważnego 
i względnie trwałego układu odniesienia dla 
kolejnych związków z innymi ludźmi.
Chociaż w dorosłości behawioralny system 
przywiązania do osób opiekujących się spra-
wia wrażenie stosunkowo mało przydatnego, 
Phillip Shaver i współpracownicy przygoto-
wali koncepcję, według której przywiązanie 
jest jedną z trzech/czterech istotnych podstaw 
związków romantycznych – pozostałe to sy-
stemy opiekowania się i seksualny (Hazan, 
Shaver, 1987; Cassidy, 2000; Shaver, Mikulin-
cer, 2007), a być może także odrębny system 
miłości (Fisher, 2007). Wprowadzili także ter-
min „style przywiązania”, dość powszechnie 
akceptowany przez badaczy przywiązania do-
rosłych. Według pierwszej konceptualizacji
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Hazan i Shavera romantyczne przywiązanie 
dorosłych było klasyfi kowane na trzy style
A, B, C, tak samo jak u dzieci. Metodą jego 
pomiaru był krótki kwestionariusz zawiera-
jący dwu-, trzyzdaniowe opisy uczuć repre-
zentantów tych trzech wzorców w bliskim 
związku, z których osoby badane wybiera-
ły najlepiej do nich pasujący (Hazan, Shaver, 
1987). W ten sposób repertuar metod bada-
nia wzorców przywiązania został zwiększo-
ny o kwestionariusze samoopisowe (zob. tak-
że Collins, Read, 1990).
Własną klasyfi kację stylów przywiąza-
nia dorosłych przedstawili Kim Bartholomew 
i współpracownicy (Bartholomew, Horowitz, 
1991; Griffi n, Bartholomew, 1994). Podstawą 
tej klasyfi kacji są charakterystyki wewnętrz-
nych modeli operacyjnych innych ludzi (pozy-
tywna–negatywna) oraz własnej osoby (pozy-
tywna–negatywna), co jest istotną innowacją 
w stosunku do klasycznych klasyfi kacji, opar-
tych na obserwacji zachowań dziecka w Obcej 
Sytuacji wobec osób opiekujących się. Skrzy-
żowanie dychotomicznych kategoryzacji mo-
deli Ja i innych ludzi pozwala wyodrębnić 
cztery style przywiązania, bezpieczny (secu-
re), zaabsorbowany (preoccupied), wycofany 
(dismissing) i bojaźliwy (fearful). W później-
szej publikacji model ten jest przemianowa-
ny z czterokategorialnego (Bartholomew, Ho-
rowitz, 1991) na dwuwymiarowy (Griffi n, 
Bartholomew, 1994). Bartholomew i współ-
pracownicy przygotowali także własny kwe-
stionariusz RSQ (Griffi n, Bartholomew, 1994; 
zob. także Roisman i in., 2007, tab. 4), któ-
rego itemy (sformułowane w pierwszej oso-
bie liczby pojedynczej) są podobnego rodzaju 
jak w innych kwestionariuszach stylu przy-
wiązania. Dotyczą uczuć podmiotu w bliskim 
związku, takich jak niepokój, dyskomfort, za-
zdrość, obawa, irytacja, zmartwienie, nie-
chęć, bezpieczeństwo, zadowolenie, ufność, 
bliskość, zrozumienie, itp. ( zob. Hazan, Sha-
ver, 1987; Collins, Read, 1990; Brennan i in., 
1998; Plopa, 2006).
Po wpływem szybko rosnącej ilości badań 
nad przywiązaniem dorosłych w związkach 
romantycznych Shaver i współpracownicy 
doszli do wniosku, że funkcjonowanie syste-
mu przywiązania zarówno w dzieciństwie, 
jak i młodości można lepiej opisać na wymia-
rach „niepokoju” i „unikania” (Brennan i in., 
1998; Fraley, Shaver, 2000; Shaver, Mikulin-
cer, 2005). Wymiar niepokoju wyraża niepew-
ność, czy obiekt przywiązania jest fi zycznie 
i psychicznie dostępny, zaś wymiar unika-
nia wyraża ocenę, że poszukiwanie bliskości 
jest niewykonalne. Shaver i współpracownicy 
(Brennan i in., 1998) sugerują, że wymiary te 
są odpowiednikami dwóch funkcji dyskrymi-
nacyjnych, które różnicowały grupy A, B, C 
w ilościowych danych obserwacyjnych z ba-
dań metodą Obcej Sytuacji (por. Ainsworth 
i in., 1978). Do pomiaru niepokoju i unikania 
służy złożony z dwóch solidnych skal kwestio-
nariusz ECR (Brennan i in., 1998) lub ECR-R 
(Fraley i in., 2000). Umiejscowienie podmiotu 
na tych wymiarach – poddanych dychotomi-
zacji i skrzyżowaniu – pozwala określić jego 
„styl przywiązania”. Według Fraleya i Shave-
ra (2000, s. 145) można wyróżnić cztery style 
przywiązania: bezpieczny (niski niepokój i ni-
skie unikanie), zaabsorbowany (wysoki nie-
pokój i niskie unikanie), wycofany–unikający 
(niski niepokój i wysokie unikanie) oraz bo-
jaźliwy–unikający (wysoki niepokój i unika-
nie). Nazwy i charakterystyki tych kategorii 
są podobne jak w klasyfi kacji Bartholomew, 
sprzyjając dyskusji autorów (Bartholomew, 
Shaver, 1998).
Według Fraleya i Shavera (2000) bar-
dziej właściwe jest oparcie klasyfi kacji sty-
lów przywiązania na organizacji funkcjono-
wania behawioralnego systemu przywiązania, 
a nie charakterystykach operacyjnych modeli 
przywiązania. Byłby to teoretyczny powrót do 
inspiracji Bowlby’ego teorią kontroli i przed-
stawiania systemu przywiązania jako teleo-
nomicznie skierowanego na cel, którym jest 
utrzymywanie fi zycznej i psychicznej blisko-
ści dziecka z osobą opiekującą się (Bowlby, 
1980; 2007/1982; Kobak i in., 1993).
Zdaniem Fraleya i Shavera (2000) wspo-
mniane powyżej wymiary niepokoju i unika-
nia odnoszą się do różnic indywidualnych we 
wtórnej strategii regulacji przywiązania, któ-
ra ma zastosowanie, kiedy strategia pierwot-
na (aktywacja poszukiwania bliskości) za-
Publikacja objęta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzeżone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
64 Zbigniew Łoś
wiedzie. Wobec oszacowania (appraisal), że 
obiekt przywiązania nie jest aktualnie dostęp-
ny/responsywny, możliwe są dwie strategie 
zachowania: wzmożenie wysiłków w poszuki-
waniu bliskości (strategia hiperaktywacji) lub 
wyłączenie systemu przywiązania, aby unik-
nąć bezskutecznych wysiłków (strategia de-
aktywacji). Zastosowanie jednej lub drugiej 
strategii wtórnej wynika z bieżącego oszaco-
wania szans uzyskania bliskości z obiektem 
przywiązania, w czym biorą udział „histo-
ria przywiązania, czynniki temperamentalne 
oraz wskazówki kontekstowe” (Shaver, Mi-
kulincer, 2002, s. 153). Hiperaktywacja lub 
deaktywacja dotyczy uruchomienia emocji, 
uwagi, pamięci, mechanizmów obronnych, 
a poprzez to stopnia dostępności odpowied-
nich modeli operacyjnych. Shaver i Mikulin-
cer (2002) referują wyniki badań, wskazujące 
na istnienie różnic indywidualnych w funkcjo-
nowaniu tych procesów psychicznych między 
dorosłymi o odmiennych stylach przywiąza-
nia. Preferowanie jednej z wtórnych strate-
gii stopniowo utrwala się i przybiera charak-
ter chroniczny. Niejasne pozostaje, jaki udział 
w oszacowaniu zagrożenia, stopnia dostępno-
ści/responsywności opiekunów oraz wykonal-
ności poszukiwania wsparcia mają operacyjne 
modele przywiązania, gdyż w koncepcji Sha-
vera i współpracowników poświęca się ich 
charakterystyce i funkcjom stosunkowo mało 
miejsca (Fraley, Shaver, 2000; Shaver, Miku-
lincer, 2002).
Pomimo wierności oryginalnej teorii 
Bowlby’ego, czyli teoretycznego uzasadnie-
nia funkcjami behawioralnego systemu przy-
wiązania uważam, że klasyfi kacja stylów 
przywiązania proponowana przez Shavera 
i współpracowników powoduje specyfi czne, 
nowe problemy teoretyczne. Konstruowa-
no ją na podstawie odkrytych w danych em-
pirycznych dwóch wymiarów (Brennan i in., 
1998), a nie modelu teoretycznego, który był 
opublikowany później i stopniowo doskona-
lony (por. Fraley, Shaver, 2000; Shaver, Mi-
kulincer, 2002). Pojęcie strategii regulacyjnej, 
które jest kluczowe w tej koncepcji, wyda-
je się raczej kategorialne niż ilościowe (stra-
tegia pośrednia między hiperaktywacją a de-
aktywacją mogłaby być niestabilna/nietrwała, 
a jednak musiałaby sprostać ilościowej natu-
rze wymiarów klasyfi kacji przywiązania). Po-
nadto pojęcie strategii regulacyjnej jest przy-
najmniej w takim stopniu jak pojęcie modelu 
operacyjnego/roboczego wrażliwe na problem
niewielkiej zgodności wzorców przywiąza-
nia do różnych osób (np. matki i ojca – zob. 
Bretherton, 1990; van Ijzendoorn, De Wolff, 
1997). Pojęcie modelu operacyjnego broni się 
przed tymi trudnościami założeniem genera-
lizacji doświadczeń (por. Collins i in., 2004), 
ale podobna linia obrony w odniesieniu do
pojęcia strategii nie jest jeszcze przedyskuto-
wana.
Klasyfi kacja Shavera i współpracowni-
ków podziela także niektóre ograniczenia 
wcześniejszych propozycji. Do skonstruo-
wania kwestionariusza ECR Shaver i współ-
pracownicy wykorzystali materiał już istnie-
jących kwestionariuszy (zob. Brennan i in., 
1998), było więc prawdopodobne, że rezul-
tat tych wysiłków okaże się w znacznym stop-
niu zbieżny z wcześniejszymi dokonaniami 
innych autorów. Jednak kategoria przywiąza-
nia bojaźliwego, która pojawia się w obu kla-
syfi kacjach stylów przywiązania dorosłych 
(Bartholomew i Shavera), nie występowała 
w klasyfi kacjach Ainsworth (A, B, C) i Main 
(A, B, C, D), odzwierciedlających stan da-
nych empirycznych w zakresie przywiąza-
nia dzieci. Kategoria stylu bojaźliwego (fear-
ful) jest konsekwencją tworzenia klasyfi kacji 
czteropolowych z dwóch wymiarów i jej sta-
tus teoretyczny i empiryczny budzi wątpli-
wości. Shaver i Mikulincer (2002) uważają, 
że przywiązanie bojaźliwe wyraża niewydol-
ność (collapse) strategii deaktywacji. Wyda-
je się jednak, że przejściowa niewydolność 
w trudnych warunkach nie mogłaby być pod-
stawą trwałego stylu przywiązania (który wy-
mienia ich klasyfi kacja), a model teoretyczny 
nie przewiduje jeszcze jednej (czwartej) stra-
tegii regulacyjnej.
Przedstawione klasyfi kacje stylów przy-
wiązania dorosłych nie ustosunkowały się wy-
starczająco do ewentualności istnienia i roz-
wojowej kontynuacji wzorca D, określanego 
jako przywiązanie zdezorganizowane (Main 
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i in., 1985), a w wieku przedszkolnym kon-
trolujące (Main, Cassidy, 1988). W klasyfi -
kacjach stylów przywiązania dorosłych jest 
on po prostu pominięty. Być może wynika to 
z pewnej odrębności nurtu badań stylów przy-
wiązania w związkach romantycznych, któ-
re prowadzą psycholodzy społeczni i psycho-
lodzy rozwojowi (zob. Shaver, Mikulincer, 
2002). Main i współpracownicy (za: Hesse, 
1999) na podstawie Wywiadu Przywiązania 
Dorosłych (AAI) charakteryzują cztery wzor-
ce przywiązania (bezpieczny/autonomiczny, 
zaabsorbowany, wycofany, nierozwiązany/
zdezorganizowany). W klasyfi kacjach przy-
wiązania na podstawie AAI dyskusyjny jest 
status czwartej kategorii, której linia rozwo-
jowa (od niemowlęctwa do dorosłości) miała-
by wyglądać następująco: wzorzec zdezorga-
nizowany → kontrolujący → nierozwiązany 
(unresolved). Wiele danych empirycznych po-
twierdza zasadność wyodrębnienia tej katego-
rii przywiązań (Lyons-Ruth, Jacobvitz, 1999), 
jednak brakuje dowodów, że jest ona odpo-
wiednikiem kategorii „bojaźliwy” z klasyfi -
kacji stylów przywiązania w związkach ro-
mantycznych. Wynika to z faktu, że Wywiad 
Przywiązania Dorosłych dotyczy relacji osoby 
badanej z rodzicami, a nie partnerami erotycz-
nymi, zatem nie wiadomo, czy osoba badana 
o wzorcu nierozwiązanym miałaby w związku 
romantycznym skłonność do bojaźliwego uni-
kania bliskości.
Kategoria przywiązania kontrolującego 
wydaje się potrzebna w klasyfi kacji ze wzglę-
dów teoretycznych i praktycznych. Z do-
świadczenia życiowego wiadomo, że istnieją 
osoby dorosłe, które są w związkach intym-
nych nadmiernie kontrolujące i zaborcze, co-
raz częściej także opinia publiczna dowiaduje 
się o przypadkach nękania (stalkingu) cele-
brytów przez wielbicieli mających motywację 
erotyczną. Taki zaborczy stosunek do innej 
osoby nie najlepiej mieści się w kategoriach 
stylów przywiązania zaabsorbowanych (któ-
re poszukują bliskości aby otrzymać wsparcie, 
a nie uzyskać przewagę) i bojaźliwych (któ-
re nie poszukują bliskości) (por. Barholomew, 
Horowitz, 1991; Fraley, Shaver, 2000). 
Podstawowe wymiary relacji 
interpersonalnych
Teoretycy przywiązania zwykle zakładają pe-
wien stopień kontynuacji wzorca przywiąza-
nia od dzieciństwa do dorosłości (Bowlby, 
1980) i jego wpływ na niektóre relacje inter-
personalne, na przykład związki romantyczne 
(Shaver, Mikulincer, 2007), lub sposób spra-
wowania opieki rodzicielskiej nad własnymi 
dziećmi (van Ijzendoorn, 1995; Lyons-Ruth, 
Jacobvitz, 1999). O ile w przypadku zwierząt 
czy małych dzieci można zakładać, że system 
przywiązania funkcjonuje odrębnie od innych 
systemów ewolucyjnie ukształtowanych, za-
łożenie takie w swojej „silnej” wersji nie da 
się utrzymać wobec dorosłych i konieczne 
wydaje się spojrzenie na to zagadnienie z per-
spektywy funkcjonowania szeroko ujętych re-
lacji interpersonalnych (por. Lewis, 2005). 
Aktywacje systemu przywiązania odbywają 
się w złożonym kontekście interpersonalnym, 
który musi mieć pewien wpływ na kształto-
wanie się operacyjnych modeli przywiąza-
nia. Wydaje się zatem właściwe w klasyfi kacji 
wzorców przywiązania odniesienie do relacji 
interpersonalnej, w której system przywią-
zania jest aktywowany i trwałych konsekwen-
cji tej relacji w postaci doświadczeń jednost-
ki. Doświadczenia te budują obraz/model 
relacji Ja–inni, wedle którego najbliżsi doro-
śli (opiekunowie) są dostępni i godni zaufania 
lub są niepewnym źródłem oparcia i nie moż-
na im ufać. Na zaufanie dziecka ma wpływ 
także okazywanie sympatii (np. przez podej-
mowanie zabaw), a nie tylko wrażliwe i traf-
ne reagowanie na jego obawy (Lamb, 1977; 
MacDonald, 1992). Wymiar zaufanie–nieuf-
ność jest odpowiedni dla charakteryzowania 
zróżnicowanej relacji dziecka z opiekunami 
nie tylko z perspektywy koncepcji przywiąza-
nia, ale także z perspektywy bardziej całościo-
wej koncepcji rozwoju psychicznego według 
Eriksona (1997/1950).
Na drugi wymiar użyteczny w rozwojowej 
klasyfi kacji relacji interpersonalnych zwróci-
li uwagę behawioryści (por. Dollard, Miller, 
1969/1950). Według nich małe dziecko od-
krywa stopniowo, że swoje ograniczone moż-
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liwości działania może wesprzeć możliwoś-
ciami sprawczymi dorosłych i uczy się z nich 
korzystać. Wskutek tego staje się emocjonal-
nie zależne od innych ludzi. Wymiar zależ-
ność–niezależność pojawia się również w nie-
których koncepcjach osobowości (Cloninger, 
Cattell) i zaburzeń osobowości3. Wydaje się, 
że odpowiada on drugiemu kryzysowi rozwo-
jowemu w ujęciu Eriksona. Także teoretycy 
przywiązania próbują problem zależności in-
terpersonalnej uwzględniać, np. styl zaabsor-
bowany w modelu Bartholomew i Horowitza 
(1991) jest charakteryzowany jako „zależny”, 
styl wycofany jako „niezależny”. Bezpieczny 
wzorzec przywiązania w badaniu metodą AAI 
określa się jako „autonomiczny” (tj. pozba-
wiony zależności i kompulsywnej niezależno-
ści – Hesse, 1999).
Trzecim wymiarem odpowiednim dla no-
wej klasyfi kacji jest pasywność–aktywność, 
gdyż odpowiada zwiększeniu się w kolejnym 
okresie rozwojowym zdolności dzieci do zło-
żonych i samodzielnych działań, na co zwrócił 
uwagę Erikson. Ponieważ proponowana kla-
syfi kacja nie odnosi się do wszelkich zacho-
wań, lecz do relacji interpersonalnych, okre-
ślenie submisja–dominacja będzie bardziej 
precyzyjne przy operacjonalizacji tej zmien-
nej, zwłaszcza dla uchwycenia aktywności po-
legającej na kontrolowaniu innej osoby. Choć 
wymiar submisji–dominacji zwykle pojawia 
się w ogólnych klasyfi kacjach zachowań inter-
personalnych jako ważny aspekt opisu zacho-
wań społecznych (Newcomb i in., 1970; Wig-
gins, 1979; Argyle, 1991), jego zastosowanie 
do aktywności dzieci może wydawać się kon-
trowersyjne. Jednakże badania, zarówno daw-
niejsze (Strayer, Strayer, 1978), jak i obecne 
(Hay i in., 2004) wykazują względną stałość 
różnic między dziećmi w zakresie skłonności 
do dominacji, rywalizacji i agresji. Warto za-
uważyć, że wymiar ten nie wydawał się istot-
ny w opracowaniach danych zbieranych me-
todą Obcej Sytuacji, gdyż obejmowały one 
tylko dzieci jednoroczne lub nieco starsze, po-
jawił się natomiast w badaniu dzieci przed-
szkolnych (Main i in., 1985; Main, Cassidy, 
1988).
Sekwencyjny rozwój wzorców przywiązania
Połączenie wymienionych trzech wymiarów 
umożliwia rozwojowe przedstawienie wzrostu 
zróżnicowania wzorców przywiązania w ko-
lejnych okresach rozwojowych. Jest to zwięź-
le uwidocznione w tabeli 1.
W okresie niemowlęctwa, pod wpły-
wem mniej lub bardziej wrażliwej i wyraża-
jącej sympatię opieki, dokonuje się podział 
wzorców przywiązania na bezpieczne i nie-
pewne. Jest on zapewne funkcjonalnym pod-
sumowaniem statystyki aktywacji (których 
może być więcej lub mniej zależnie od warun-
ków w środowisku i form opieki) oraz wyga-
szeń systemu przywiązania, będących efek-
tem responsywności i dostępności opiekunów. 
Zróżnicowanie pod względem tej statysty-
ki pociąga za sobą różnicowanie się opera-
cyjnego/roboczego modelu relacji Ja–inni na 
wymiarze ufność–nieufność. Pierwsze mo-
dele operacyjne przedstawiają raczej synkre-
tyczną całość Ja–opiekun(ka). Przypisywanie 
niemowlętom ukształtowanego modelu ope-
racyjnego Ja i traktowanie go jako odrębne-
go od modelu świata nie byłoby uzasadnione 
(por. Białecka-Pikul, 2009). Generalnie uwa-
żam, że perspektywa teoretyczna w której mo-
dele Ja i świata (zwłaszcza „innych”) byłyby 
wyodrębnione, a obraz relacji Ja–inni niejako 
wtórnie konstruowany przez zestawienie tych 
modeli byłaby nadmiernie analityczna4.
W okresie poniemowlęcym wzorzec bez-
pieczny jest kontynuowany, natomiast wzo-
rzec niepewny rozdziela się na ambiwalentny 
i unikający. Wynika to ze sposobu, w jaki opie-
kunowie zapewniają wsparcie, kiedy wystą-
pią zdarzenia aktywujące system przywiąza-
nia podczas naturalnej aktywności zabawowej 
i eksploracyjnej dziecka. Wspieranie dziecka 
niepewnie przywiązanego w sposób niesyste-
matyczny lub intruzywny wywołuje częste, 
przedłużone i nadmierne aktywacje systemu 
przywiązania (hiperaktywacje), sprzyja więc 
wytwarzaniu się wzorca ambiwalentnego. Sy-
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stematyczne odmowy wspierania dziecka nie-
pewnie przywiązanego podczas jego samo-
dzielnej aktywności wywołują powtarzalną 
deaktywację systemu przywiązania i sprzyjają 
wytwarzaniu się wzorca unikającego bezuży-
tecznych i frustrujących aktywacji. Zróżnico-
wanie statystyki doświadczeń pod względem 
proporcji hiperaktywacji i deaktywacji pocią-
ga za sobą różnicowanie się modelu operacyj-
nego relacji Ja–inni na wymiarze zależność–
niezależność. Według koncepcji Bowlby’ego 
(2007/1982; Bretherton, 1990) kluczowa dla 
aktywowania/deaktywowania systemu przy-
wiązania u dziecka jest antycypacja zachowa-
nia obiektu przywiązania, do czego służy mo-
del operacyjny środowiska. Model operacyjny 
Ja jest wtórny wobec operacyjnego modelu in-
nych (Griffi n, Bartholomew, 1994), gdyż kim 
jest i jakie jest dziecko dowiaduje się ze spo-
sobu, w jaki jest traktowane przez opiekunów5 
(Bowlby, 2007/1982; Cassidy, 1988; Brether-
ton, 1990). Dzieci przywiązane ambiwalentnie 
mają model relacji, według którego koniecznie 
potrzebują wsparcia innych, dzieci unikające 
mają model relacji, wedle którego mogą pole-
gać tylko na sobie, zaś dzieci przywiązane bez-
piecznie mają model relacji jako współdziała-
nia w miarę, bez odrzucenia czy uzależnienia 
(ich model relacji Ja–inni sytuuje się pośrodku 
wymiaru zależność–niezależność).
W wieku przedszkolnym niepewne wzor-
ce przywiązania podlegają dalszemu różni-
cowaniu pod wpływem nasilenia kontroli fi -
zycznej i psychicznej ze strony opiekunów. 
Tabela 1. Trójwymiarowa klasyfi kacja wzorców przywiązania (opracowanie własne)
Okres
niemowlęcy
Różnicujący 
aspekt relacji
Opiekun do-
stępny, dziecko 
polega na nim
Opiekun bywa niedostępny, dziecko nie wie,
czy może na nim polegać
Wzorzec przy-
wiązania
Bezpieczny (B) Niepewne (nB)
Wymiar modelu 
operacyjnego
Zaufanie Nieufność
Okres
poniemowlęcy
Różnicujący 
aspekt relacji Opiekunwspółpracujący
Opiekun wspiera i wtrąca się, 
dziecko nie może polegać na 
sobie
Opiekun nie wspiera, dziecko 
musi polegać na sobie
Wzorzec przy-
wiązania Bezpieczny (B) Ambiwalentny (C) Unikowy (A)
Wymiar modelu 
operacyjnego (Autonomia) Zależność Niezależność
Okres
przedszkolny
Różnicujący 
aspekt relacji
Opiekun
współpracujący
Opiekun nie kon-
troluje, dziecko 
przejmuje kon-
trolę
Opiekun 
kontroluje, 
dziecko do-
stosowuje 
aktywność
Opiekun nie 
kontroluje, 
dziecko przej-
muje kontrolę
Opiekun kon-
troluje, dziecko 
dostosowuje
aktywność
Wzorzec przy-
wiązania
Bezpieczny
 (B1, B2, B3, 
B4)
Aktywny ambi-
walentny (C1)
Pasywny 
ambiwalen-
tny (C2)
Aktywny
unikowy (A2) Pasywny uniko-wy (A1)
Wymiar modelu 
operacyjnegoo
(Autonomia) Dominacja Submisja Dominacja Submisja
Okres dorastania 
i dorosłości
Wzorzec przy-
wiązania
Bezpieczny Zaborczy Zaabsorbo-
wany
Wycofany Bojaźliwy
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W pewnym stopniu uwzględniają oni trwałe 
indywidualne właściwości dziecka, takie jak 
impulsywność, zahamowanie czy agresyw-
ność i do nich dostosowują poziom kontro-
li oraz inne aspekty własnej aktywności skie-
rowanej na dziecko. Dziecko przedszkolne 
może podjąć skomplikowane i niebezpiecz-
ne w skutkach działania, których opiekunowie 
nie będą w stanie fi zycznie udaremnić. Wo-
bec tego roztaczają oni kontrolę psychiczną, 
próbując wdrożyć dziecko do przewidywania 
konsekwencji oraz respektowania odpowied-
nich norm i ograniczeń. Wynik tej swoistej 
próby sił kształtuje relację dziecka z opieku-
nami. Dzieci o przywiązaniu ambiwalentnym, 
których inicjatywa i aktywność są silnie tłu-
mione przez opiekunów, kontynuują wzorzec 
ambiwalentny w formie pasywnej (grupa C2 
wg Main), natomiast dzieci kontrolowane sła-
bo lub nieudolnie próbują zapanować nad nie-
jasną sytuacją, rozwijając zachowania kontro-
lujące opiekunów (zwiększające możliwość 
przewidzenia ich zachowań – grupa C1 wg 
Main). Dzieci o przywiązaniu unikającym sła-
bo kontrolowane kontynuują wzorzec unikają-
cy w wersji sprawiającej wrażenie samodziel-
ności (grupa A2 wg Main), zaś przytłoczone 
kontrolą i natrętnie korygowane nasilają ten-
dencje do unikania, stając się pasywnie unika-
jącymi (A1 wg klasyfi kacji Main).
Relacja, w której dziecko jest kontrolo-
wane i kierowane niewystarczająco w stosun-
ku do jego możliwości rozwojowych, sprzyja 
gromadzeniu doświadczeń opisujących świat 
i innych ludzi jako niedookreślonych, nie do-
starczających wskazówek, jak realizować cel 
systemu przywiązania (uzyskiwanie bezpie-
czeństwa). Relacja, w której aktywność dzie-
cka jest nadmiernie kontrolowana (kierowa-
na lub tłumiona) wywołuje doświadczenia 
braku akceptacji innych dla inicjatywy i ak-
tywności. Relacja, w której kontrola opieku-
nów nad dzieckiem jest umiarkowana, dostar-
cza doświadczeń akceptacji i aprobaty innych
dla inicjatywy i aktywności. Po wpływem 
tych doświadczeń operacyjne modele relacji 
Ja–inni ulegają wzbogaceniu o dosyć szczegó-
łowe charakterystyki Ja, które mogą być typu 
pasywnego lub aktywnego. Przykładem treści
typu pasywnego może być charakterysty-
ka „zasługuję–nie zasługuję na zainteresowa-
nie i opiekę innych”, lub „to, co zrobiłem, za-
służyło–nie zasłużyło na aprobatę dorosłych”. 
Dla treści typu aktywnego przykładem może 
być „potrafi ę–nie potrafi ę nakłonić innych, by 
dali to, czego potrzebuję”, lub „podoba–nie 
podoba mi się to, co zrobiłam”.
Badania metodą AAI wykazały, że w doro-
słości różnice w funkcjonowaniu modeli ope-
racyjnych przejawiają się jako zróżnicowany 
czas dostępu do określonych treści. Niektó-
re treści mogą być chronicznie dostępne, inne 
dostępne z trudem lub wcale (Hesse, 1999; 
Shaver, Mikulincer, 2002, 2005), co można 
przypisać hiperaktywacji lub deaktywacji sy-
stemu przywiązania. Niewykluczone, że róż-
nice w dostępie do aktywnych treści mode-
li operacyjnych („wiem, co zrobię” vs „nie 
wiem, co robić”) są przejawem dodatkowej 
(czwartej) strategii regulacji systemu przywią-
zania, wpływającej od niemowlęctwa na sto-
sowanie aktywnych (podążanie za, opór) lub 
pasywnych (płacz, przywieranie) zachowań 
przywiązaniowych.
W okresie dorastania i wczesnej dorosło-
ści, kiedy młodzi ludzie wchodzą w bliskie 
związki intymne/romantyczne, pięć wyod-
rębnionych w wieku przedszkolnym wzor-
ców jest kontynuowanych, choć wyrażają się 
odpowiednio do nowego kontekstu interper-
sonalnego. Wzorzec bezpieczny jako rozsąd-
na autonomia w bliskich związkach, wzorzec 
kontrolujący przejawia się w postaci uczu-
ciowej zaborczości i despotyzmu, zaś wzo-
rzec pasywny ambiwalentny przekształca się 
w pochłonięty/zaabsorbowany problematyką
bliskich związków. Wzorzec aktywny uni-
kający manifestuje niezależność i unika bli-
skich związków uczuciowych, choć nie seksu 
(Shaver, Mikulincer, 2007), a wzorzec pasyw-
ny unikający przekształca się w bojaźliwy,
to jest żywiący obawy przed jakąkolwiek wię-
zią emocjonalną, preferując sposób życia,
który w pewien sposób uzasadnia samot-
ność. Osoby o unikającym wzorcu przywiąza-
nia mogą oczywiście zostać „wciągnięte” 
w związek przez odpowiednią osobę, ale na 
swoich warunkach (funkcje intymnych związ-
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ków w dorosłości nie sprowadzają się do rea-
lizacji przywiązania).
Proponowana klasyfi kacja wzorców przy-
wiązania jednoznacznie bazuje na modelach 
operacyjnych jako długotrwałych konsekwen-
cjach przywiązania. Modele relacji Ja–inni nie 
są dzielone na „pozytywne” i „negatywne”, 
jak w klasyfi kacji Bartholomew i Horowitza 
(1991), lecz charakteryzowane na wymiarach 
dobranych ze względu na specyfi kę rozwoju 
relacji interpersonalnych w pierwszych okre-
sach rozwoju psychicznego. W zamierzeniu są 
to wymiary odpowiednie do charakteryzowa-
nia kumulujących się doświadczeń.
Dyskusyjne w proponowanej klasyfi ka-
cji jest ujęcie wzorca przywiązania kontrolu-
jącego/zaborczego jako wywodzącego się ze 
wzorca niepewnego–ambiwalentnego. Opisy-
wana przez badaczy przywiązania linia roz-
wojowa wzorca zdezorganizowanego → kon-
trolującego → nierozwiązanego (Main i in., 
1985; Lyons-Ruth, Jacobvitz, 1999) nie była 
traktowana jako odmiana wzorca ambiwalen-
tnego, są jednak argumenty na rzecz takiej 
kwalifi kacji. Dzieci o wzorcach zdezorgani-
zowanych i ambiwalentnych w czasie kon-
taktów z opiekunami wykazują sprzeczne ten-
dencje w ekspresji i zachowaniu, silniejsze 
i potencjalnie patogenne przy wzorcu zdezor-
ganizowanym (Main, Cassidy, 1988; Lyons-
-Ruth, Jacobvitz, 1999). Ponadto wprowadze-
nie do klasyfi kacji przywiązań czwartej grupy 
D powoduje zmniejszenie liczebności głównie 
grupy C, o wzorcu ambiwalentnym (por. Main 
i in., 1985; van Ijzendoorn, 1995).
Przedstawiona propozycja klasyfi kacji wzor-
ców przywiązania rozmyślnie dąży – mimo róż-
nic założeń, zakresu i terminologii – do uzgod-
nienia lub przynajmniej porównania z koncepcją 
Eriksona zarówno wyników rozwojowych (za-
ufanie–nieufność, zależność–niezależność, lub 
submisja–dominacja), jak i kluczowych oddzia-
ływań otoczenia dziecka (opiekuńcza wrażli-
wość, opiekuńcze współdziałanie, opiekuńcza 
kontrola). Ewentualna integracja dwu wielkich 
koncepcji byłaby obustronnie korzystna, zaś 
wykazanie nieusuwalnej rozbieżności między 
nimi stanowiłoby poważny problem dla psycho-
logii rozwoju.
Kwestionariusz P – metoda badania 
przywiązania dorosłych
Dla sprawdzenia, czy wprowadzenie do kla-
syfi kacji przywiązania trzeciego wymiaru po-
może lepiej uchwycić specyfi kę poszczegól-
nych stylów przywiązania, opracowany został 
Kwestionariusz P. W trakcie prac nad jego 
konstrukcją przyjęte były kontrowersyjne za-
łożenia teoretyczne:
(1) Wzorce przywiązania są od dzieciń-
stwa do dorosłości kontynuowane i rozszerza-
ne na ogół kontaktów interpersonalnych, gdyż 
są oparte na wewnętrznych modelach opera-
cyjnych gromadzących doświadczenia inter-
personalne. Ale – założenie kontynuacji/roz-
szerzania jest wrażliwe na kontrargument, że 
modele operacyjne mogą być także „rewido-
wane” wstecznie pod wpływem nowych do-
świadczeń (zob. Fraley, 2002), wobec czego 
aktualny styl przywiązania wyraża raczej do-
świadczenia późniejsze (pozarodzinne) niż 
wcześniejsze (rodzinne).
(2) Zbadanie stylu przywiązania w związ-
ku romantycznym dostarcza wiarygodnej oce-
ny jakości kontynuowanego wzorca przywią-
zania, gdyż funkcjonowanie w takim związku 
odbywa się na podstawie skumulowanych do-
świadczeń przywiązaniowych z wcześniej-
szych okresów rozwojowych. Ale – założe-
nie to jest wrażliwe na kontrargument, że 
doświadczenia wynoszone z aktywacji przy-
wiązania w odmiennych kontekstach interper-
sonalnych nie podlegają wzajemnym genera-
lizacjom, gdyż pozostają w dużej mierze poza 
możliwością uświadomienia i refl eksji (Hesse, 
1999; Shaver, Mikulincer, 2005).
Do dyskusji wokół tych założeń potrzebu-
jemy więcej danych empirycznych. Na obec-
nym etapie prac chodzi o rozszerzenie możli-
wości empirycznej eksploracji tych zagadnień 
przy pomocy możliwie wielu metod o zróżni-
cowanych charakterystykach, w czym oma-
wiany kwestionariusz może okazać się przy-
datny.
Kwestionariusz P ma charakter samoopi-
sowy, zawiera stwierdzenia odnoszące się do 
subiektywnych odczuć i sytuacji, jakie mogą 
pojawić się w związku romantycznym dwóch 
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dorosłych osób. Tekst itemów jest tak zreda-
gowany, by zawierał minimalną ilość końcó-
wek męskich i żeńskich (co w polszczyźnie 
wymaga sporej gimnastyki) i by nie określał, 
jakiej płci jest partnerka/partner, którzy z tego 
powodu określani są w stwierdzeniach jako 
„P”. Dzięki temu stwierdzenia kwestionariu-
sza odnoszą się do wszelkich związków in-
tymnych.
Zamierzaliśmy z Julią Włodarczyk zbudo-
wać cztery skale opisujące cztery style przy-
wiązania dorosłych, wymieniane w klasyfi ka-
cjach Shavera i Bartholomew (Włodarczyk, 
2005). Uzyskaliśmy jednak tylko dwie skale 
czynnikowe („niepewność” i „zależność”) od-
powiadające w przybliżeniu treści dwóch skal 
kwestionariusza ECR Shavera i współpracow-
ników („niepokój” i „unikanie” – Brennan 
i in., 1998), więc taką konstrukcję zaakcep-
towaliśmy. Później, ze względów teoretycz-
nych przedstawionych w tym artykule, wraz 
z Martą Nowacką skonstruowaliśmy trzecią 
skalę – dominacji w związku romantycznym 
(Nowacka, 2008). Zbudowanie tej skali oka-
zało się trudne, być może dlatego, że badani 
niechętnie przyznają się do zaborczości i kon-
trolowania partnerek/partnerów. Niektóre ite-
my przygotowane dla skali dominacji okazały 
się (w badaniu pilotażowym) wysoce skorelo-
wane ze skalą zależności, lub niewystarczają-
co skorelowane ze skalą macierzystą. Skala ta 
z pewnością wymaga dalszych prac. Obecnie 
kwestionariusz P liczy 42 itemy. Skale zosta-
ły powtórnie wyodrębnione przy pomocy ana-
lizy czynnikowej w taki sposób, aby były jak 
najmniej skorelowane (ortogonalne). Ich cha-
rakterystykę zawiera tabela 2.
Format odpowiedzi jest obecnie czteroka-
tegorialny, od „Tak właśnie jest” do „Nie”, po-
przez dwie możliwości pośrednie. W ostatnim 
wierszu tabeli 2 zamieszczam przykłady ite-
mów dające wyobrażenie o specyfi ce kwestio-
nariusza.
Interesujący rezultat dało sprawdzanie in-
terkorelacji skal kwestionariusza P. Są one 
zgodnie z założeniami konstrukcyjnymi bar-
dzo niskie lub niskie, okazuje się jednak, że 
zachodzą między nimi interakcje statystyczne 
zmieniające kierunek związku, co działa „tłu-
miąco” na ogólne interkorelacje. Jeden z naj-
ciekawszych przykładów takiej interakcji za-
wiera tabela 3.
Tabela 2. Parametry skal Kwestionariusza P42 (opracowanie własne)
N = 349 niepewność zależność dominacja
Alfa Cronbacha 0,85 0,86 0,66
Liczba itemów (n) 14 16 12
Średnia 12,08 36,19 22,41
Odch. Stand. 7,66 7,28 4,52
rozstęp faktyczny –0,35 5–48 11–36
skośność 0,64 –0,97 0,14
kurtoza 1,19 –0,21 –0.16
Przykłady itemów 18. W związku z P często
boję się, że zrobię coś
nie tak.
20. Często martwię się tym, 
że P nie zechce ze mną
zostać.
7. Swojemu/swojej P
mówię prawie wszystko.
21. Bardzo cenię opinie P 
w każdej sprawie.
1. Kiedy P mnie zirytuje, 
nie waham się tego okazać.
17. W związku z P to ja
jestem „siłą przewodnią”.
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Tabela 3. Interakcja statystyczna w związku pomiędzy zależnością i dominacją przy uwzględnieniu po-
ziomu niepewności przywiązania (dwie próby własne; podział na przywiązanie bezpieczne i niepewne
w okolicy mediany) (opracowanie własne)
dychotomizacja niepew-
ności przywiązania
dominacja x zależność (próba 1) dominacja x zależność (próba 2)
korelacja Spearmana liczebność
podpróby
korelacja Spearmana liczebność
podpróby
przywiązanie bezpieczne
(NP=0) –0,048 N = 76 –0,225 N = 51
przywiązanie niepewne 
(NP=1) 0,350* N = 74 0,115 N = 47
* współczynnik korelacji istotnie różny od zera na poziomie p < 0,05.
Jak wynika z tabeli 3, znak związku korela-
cyjnego między skalami zależności i domina-
cji Kwestionariusza P zmienia się z ujemnego 
na dodatni przy zmianie poziomu niepew-
ności w przywiązaniu do partnerki/partnera.
Dla próby 1 (N = 150) efekt ten jest istotny sta-
tystycznie (p < 0,05), dla próby 2 (N = 98) osią-
ga poziom tendencji statystycznej (p < 0,10). 
Wyniki te sugerują, że subiektywne znacze-
nie zależności, dominacji lub obu jednocześnie 
w związkach romantycznych może być mo-
dyfi kowane przez poziom niepewności przy-
wiązania. W bezpiecznych wzorcach przywią-
zania dominacja i zależność nie korelują lub 
korelują ujemnie, zaś przy wzorcach niepew-
nych pojawia się dodatnia korelacja zależno-
ści i dominacji (tabela 3), tak jak tego moż-
na oczekiwać po (postulowanym) zaborczym 
stylu przywiązania. Z punktu widzenia pro-
ponowanej w tym artykule klasyfi kacji przy-
wiązania stanowi to dodatkowy argument za 
uwzględnianiem wymiaru dominacji/aktyw-
ności przy badaniu stylów przywiązania doro-
słych w związkach romantycznych. Efekty in-
terakcyjne podobne do pokazanego w tabeli 3
mogą mieć w takich związkach istotne zna-
czenie zwłaszcza, jeśli akceptujemy generalne 
założenie, że styl przywiązania w związkach 
romantycznych jest w pewnym stopniu konty-
nuacją wzorca przywiązania z okresu wczes-
nego dzieciństwa.
Dotychczasowe wyniki badań z użyciem 
Kwestionariusza P, zarówno obecną wersją, 
jak i wersjami wcześniejszymi (Nowacka, 
2008; Włodarczyk, 2005) wskazują, że jego 
skale mają zróżnicowane i psychologicznie 
zrozumiałe związki ze skalami wartości (Ko-
złowska, 2010; Nowacka, 2008), postaw rodzi-
cielskich (Ausbiter-Zdziarska, 2009) oraz do-
syć silne z niektórymi tzw. stylami osobowości 
(Nowacka, 2008; por.  Sherry i in., 2007). 
PODSUMOWANIE
Przewiduję dwa poważne problemy z inter-
pretacją wyników uzyskiwanych w badaniach 
kwestionariuszowych. Pierwszym są silne ko-
relacje podstawowego wymiaru, bezpieczeń-
stwo–niepewność z wymiarem neurotyczno-
ści, uważanym za uwarunkowany w znacznym 
stopniu biologicznie (McCrae, Costa, 2005; 
Jang i in., 1996). Noftle i Shaver (2006) uzy-
skali odnośną korelację 0,52, a Monika Ko-
złowska (2010) równie wysoką, 0,54. W nie-
licznych danych innych badaczy omawiany 
związek jest słabszy, nie przekracza 0,30 (Ro-
isman i in., 2007; Plopa, 2006), w sumie jed-
nak wyniki takie sugerują, że dyskusji o uwa-
runkowaniach rozwoju przywiązania przez 
takie różnice indywidualne, jak na przy-
kład temperament czy niektóre podstawowe 
cechy osobowości należy poświęcić więcej 
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uwagi (por. Vaughn i in., 1992; Vaughn, Bost, 
1999). Drugi problem wiąże się z trafnoś-
cią kwestionariuszowych metod badania sty-
lów przywiązania w dorosłości. Trafność Wy-
wiadu Przywiązania Dorosłych (AAI) została 
częściowo potwierdzona w badaniach podłuż-
nych, przez konfrontację z wynikami procedu-
ry Obcej Sytuacji zastosowanej w dzieciństwie 
(Hamilton, 2000; Waters i in., 2000; Weinfi eld 
i in., 2000). Dla kwestionariusza ECR i innych 
tego rodzaju metod (w tym polskich) analo-
gicznych ocen trafności brakuje. Kiedy poja-
wią się odpowiednie publikacje, może okazać 
się, że zbieżność stylu przywiązania w doro-
słości (mierzonego kwestionariuszem) z wy-
nikami Obcej Sytuacji w dzieciństwie jest na 
tyle skromna, że czyni przydatność kwestio-
nariuszy w badaniu przywiązania dyskusyj-
ną. Z drugiej strony są wątpliwości, czy wy-
wiad AAI (odwołujący się do doświadczeń 
z rodzicami) byłby w badaniach dorosłych od-
powiednim kryterium trafności dla kwestio-
nariuszy stylu przywiązania w związkach ro-
mantycznych. Zbieżność klasyfi kacji stylów 
przywiązania dorosłych między wywiadem 
AAI a metodami samoopisowymi (kwestio-
nariuszowymi) okazuje się na razie niewielka
(Roisman i in., 2007; Belsky, 2002). Według 
mnie stosunkowo słabe i nieliczne są także ko-
relacje między stylami przywiązania w doro-
słości (KSP Plopy) a ocenianymi retrospek-
tywnie postawami rodzicielskimi rodziców 
osób badanych (KPR-Roc Plopy) w bada-
niu przeprowadzonym na bardzo dużej pró-
bie (zob. Plopa, 2006, s. 302–303). Może to 
oznaczać, że kwestionariuszowy pomiar sty-
lu przywiązania w dorosłości (ale ograniczo-
ny do związków romantycznych wskutek
założeń i treści kwestionariuszy!) tylko w nie-
wielkim stopniu oddaje charakter doświad-
czeń, jakie dziecko uzyskuje w kontaktach 
z rodzicami6, gdyż w przebiegu dalszego roz-
woju podlegają one znacznej wstecznej rekon-
strukcji (por. Fraley, 2002). Rozstrzygnięcie 
wymienionych problemów wymaga jednak 
przeprowadzenia wielu badań istniejącymi 
metodami i ewentualnie stopniowego ich udo-
skonalania.
PRZYPISY
1 Dla terminów anglojęzycznych przyjąłem tłumaczenia możliwie proste, dosłowne i zgodne z duchem 
oryginalnych koncepcji, a niekoniecznie z zasadami poprawnej polszczyzny. Working models jako „mode-
le operacyjne” za tłumaczeniem, Bowlby (2007/1982). Dla tłumaczenia terminologii z zakresu koncepcji 
przywiązania nie wytworzył się w Polsce jak dotąd jednolity standard.
2 Chodzi o to, że dziecko próbuje kontrolować zachowanie dysfunkcjonalnych opiekunów. Dysfunk-
cjonalność osoby opiekującej się polega na tym, że jej zachowanie przeraża niemowlę, ale aktywacja sy-
stemu przywiązania zmusza je do szukania bliskości z tą osobą. Taki konfl ikt dezorientuje i dezorganizuje 
zachowanie dziecka (Main i in., 1985; Lyons–Ruth, Jacobvitz, 1999). Starsze dziecko jest w stanie zapano-
wać nad dezorientacją przez zastosowanie strategii kontrolowania rodzica.
3 W koncepcji Cloningera (1999) jest to „zależność od nagrody”, w koncepcji Cattella „samowystar-
czalność” (Cattell, 1957), wśród zaburzeń osobowości wyodrębnia się wzorzec zaburzenia zależnego, oraz 
wzorce manifestujące niezależność, takie jak schizoidalny czy antyspołeczny (Millon i in., 2005).
4 Enaktywny (Bruner), doświadczeniowy (Epstein), czyli zdarzeniowy charakter większości kontak-
tów międzyludzkich prowadzi do reprezentacji zawierających raczej charakterystyki relacji między obiek-
tami niż opisy elementów, z których obraz relacji byłby „rekonstruowany”.
5 Jak podaje Aronson i współpracownicy, idea społecznej genezy treści Ja była analizowana już po-
nad sto lat temu przez Charlesa H. Cooleya (później rozwijana przez G.H. Meada i L.Festingera – Aron-
son i in., 1997).
6 Ausbiter-Zdziarska (2009) w badaniu mężczyzn (w wieku 25–78 lat) uzyskała dosyć silne korelacje 
stylów przywiązania w związkach małżeńskich z postawami badanych ojców wobec dzieci, a raczej słabe 
korelacje z retrospektywnie ocenianymi postawami rodziców osób badanych (podobnie jak Plopa). Gdyby 
taki układ korelacji się powtarzał, oznaczałoby to, że styl przywiązania romantycznego mierzony kwestio-
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nariuszem jest bardziej wrażliwy na bieżące wydarzenia w bliskim związku dorosłych, niż na doświadcze-
nia rodzinne z okresu dziecięcego osób badanych (ograniczenie tezy o kontynuacji wzorca przywiązania).
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